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Resumen

El presente estudio explord el bienestar subjetivo (BS) en estudiantes universitarios con
discapacidad en el sur de Jalisco. Se fundamenta en la creciente inclusion de este colectivo en la
educacion superior y reconoce la importancia del BS para su desarrollo integral. El proposito
principal fue describir el nivel de BS en estos estudiantes, utilizando la escala EBS-20. Se
implementd una investigacion cuantitativa con un disefio no experimental, descriptivo y
transversal. La muestra estuvo compuesta por n=21 estudiantes de pregrado con discapacidad. El
estudio se apego a la Ley General de Salud en materia de investigacion en seres humanos y a los
principios de la Declaracion de Helsinki, garantizando el respeto a los participantes. El anélisis del
BS en estudiantes con discapacidad reveld que la Discapacidad Intelectual (DI), presentaban los
niveles mas altos tanto en satisfaccion con la vida (33.3%) como en afecto positivo (42.9%). En
contraste, las discapacidades sensoriales se vincularon exclusivamente con niveles bajos. Las
principales barreras experimentadas en el entorno universitario fueron: barreras sociales,
actitudinales y de aprendizaje (n=7; 33%), barreras de comunicacion (n=7;33%) y barreras
tecnologicas (n=3; 14%). El estudio permiti6 documentar el nivel de bienestar subjetivo en
estudiantes con discapacidad que estudian en un Centro Universitario ptblico en el Sur de Jalisco
durante el primer trimestre del afio 2025, a través de la escala EBS-20
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Abstract

The present study explored subjective well-being (SWB) in university students with disabilities in
southern Jalisco. It is grounded in the increasing inclusion of this population in higher education
and acknowledges the significance of SWB for their comprehensive development. The primary
purpose was to describe the level of SWB in these students, utilizing the EBS-20 scale. A
quantitative investigation with a non-experimental, descriptive, and cross-sectional design was
implemented. The sample comprised n=21 undergraduate students with disabilities. The study
adhered to the General Health Law regarding research in human subjects and the principles of the
Declaration of Helsinki, ensuring respect for the participants. The analysis of SWB in students
with disabilities revealed that those with Intellectual Disability (ID) presented the highest levels in
both life satisfaction (33.3%) and positive effect (42.9%). In contrast, sensory disabilities were
exclusively linked to low levels. Although without statistical significance, these differences
suggest that the emotional and well-being experience varies according to the type of disability and
its interaction with the university environment. The study enabled documentation of the level of
subjective well-being, SWB, in students with disabilities studying at a public University Center in
southern Jalisco during the first trimester of the year 2025, through the EBS-20 scale.

Keywords: Disability, Subjective well-being, Inclusion, University student.
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Introduccion

El Bienestar Subjetivo (BS) es un constructo crucial para el desarrollo pleno de las actividades
diarias de una persona. Se compone de dos subcomponentes diferenciados: uno emocional, que
distingue entre afectos positivos y negativos, en la que el afecto positivo, negativo y la satisfaccion
con la vida se relacionan de forma continua, sefialando que los afectos no son estrictamente
codependientes, lo que demuestra una bidimensionalidad del concepto (Gonzalez-Aguilar, 2024),
y uno cognitivo, denominado satisfaccion con la vida, entre lo que las personas sienten y piensan
acerca de sus vidas, y por tanto su nivel de felicidad y satisfaccion con la misma. (Diaz, et al,
2018). En este sentido, el BS, un area creciente en psicologia, se enfoca en como las personas
evalian sus vidas, siendo una parte integral de la satisfaccion vital (Filgueira, 2024). Su
conceptualizacion se basa en la comparacion entre metas y expectativas personales con la realidad,
influenciado por factores internos, como la personalidad, y externos, como el entorno social y
cultural.

El instrumento EBS-20 de Soler et al. (2016) evalta el constructo de Satisfaccion Vital (SV)
a través de preguntas como: ";Me gusta mi vida?", ";Estoy satisfecho(a) con mi vida?", "Mi vida
es feliz", "Mi vida es maravillosa", "Tengo una buena vida", "Estoy satisfecho con quien soy", "Mi

vida es como quiero que sea", " Volveria a vivir mi vida?", "Tengo logros importantes en mi vida",
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y "Mi vida es interesante". El componente de Afecto explora aspectos como: "Estoy de buenas",
"Soy una persona feliz", "Mi vida me trae alegria", "Me siento de buen humor", "Disfruto de mi
vida", "Me siento contento", "Me siento en paz conmigo mismo(a)", "Soy una persona entusiasta",
"Disfruto de las actividades cotidianas que realizo" y "Disfruto de los detalles de la vida". El ultimo
componente explora la ausencia relativa de afecto negativo.

Cherniss y Goleman (2024) refieren que el campo del BS abarca un espectro desde la
depresion y la insatisfaccion hasta la euforia y la alta satisfaccion. El BS se refiere a la medida en
que una persona cree o siente que, en general, su vida va bien, implica la evaluacion subjetiva de
su calidad de vida, es decir, desde su propia perspectiva Calleja & Mason, (2020). En el presente
trabajo, el bienestar subjetivo se comprende como el resultado de la autovaloracion que los
estudiantes realizan sobre su calidad de vida, percibiendo felicidad y satisfaccion personal y
construyendo asi una concepcion de si mismos y de su existencia. En el contexto de la
discapacidad, el bienestar subjetivo puede considerar factores de calidad de vida como el
desarrollo pleno en la trayectoria académica, que les brinda elementos de felicidad, aceptacion y
plenitud a través de oportunidades académicas y entornos idoneos (Diener, 2018).

Las personas con discapacidad presentan desventajas en cuanto al BS en relacion con el resto
de la poblacidn, siendo el apoyo social una de las variables que mas contribuye a estas diferencias
(Van Campen & Van Santvoort, 2013, citados por Caldera et al., 2021). Un aspecto importante es
la homeostasis del bienestar subjetivo, que mantiene una vision positiva del yo (Hernandez, 2024).
El BS de los estudiantes con discapacidad es de suma importancia en tres dimensiones: a) por los
beneficios de niveles altos de BS; b) porque el bienestar subjetivo es un indicador de la calidad de
vida; y c) porque es necesario para aportar evidencia cientifica a los multiples programas en pro
de las personas con discapacidad (Diener et al., 2009, citados por Soujel, et al, 2021).

En el estudio "Bienestar Subjetivo, Resiliencia y Discapacidad”, se identifica que la
resiliencia se relaciona positivamente con caracteristicas que confirman el bienestar subjetivo en
sus diversos componentes, observandose la competencia social y la aceptacion de uno mismo y de
la vida. La resiliencia contribuye a diversas dimensiones del bienestar subjetivo, tales como la
autoaceptacion, las relaciones positivas, la autonomia, el dominio en el entorno, el propdsito en la
vida y el crecimiento personal (Suria, 2016).

Relevancia del Bienestar Subjetivo en Jovenes con Discapacidad

La calidad de vida y el bienestar subjetivo en los jovenes con discapacidad son de suma
importancia, ya que contribuyen a la definicion de la felicidad como el criterio fundamental para
elaborar sus pensamientos en relacion con su situacion de vida a partir de su condicion de
discapacidad, siendo la familia uno de los elementos fundamentales para su desarrollo,
funcionamiento y calidad de vida (Tapia & Pesantez, 2025; Muioz et al., 2012). El estudio
realizado por Vera et al. (2018) realizada en México, a través de la nacional y la base del modulo
de Bienestar Autorreportado (BIARE) elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) refiere que la satisfaccion de vida de las personas con discapacidad se relaciona
con la calidad de vida, y que el balance afectivo indica que la intensidad de las emociones positivas
en una poblacion con discapacidad es mayor que las negativas. Los aspectos o dominios de vida
de los mexicanos que impactan en el BS de un estudiante con discapacidad incluyen su vida
familiar, el nivel de autonomia, la salud y la vida afectiva (Vera et al., 2018). En este estudio, se
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identifican cinco variables asociadas a niveles bajos de bienestar subjetivo en personas con
discapacidad motriz: la existencia de adicciones en el hogar, experimentar un nivel de vida inferior
al que se tuvo en la nifiez, no confiar en ningin familiar, no haber tomado decisiones importantes
en la vida (percepcion de falta de libertad personal) y la carencia de amistades.

Para fundamentar el presente estudio, se realiz6 una revision de la literatura de antecedentes
en el periodo de 2012 a 2021, a través de bases de datos como Revista Ciencia, Tecnologia y Salud,
Dialnet y Scielo. En esta revision, se analizaron cuatro articulos que se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1.
Estudios sobre bienestar subjetivo en contexto de discapacidad, analizados en la revision de
literatura.

N° Nombre del articulo Autores, aiio

1  Indicadores de bienestar subjetivo de personas con discapacidad, Sojuel, et al (2021)
sus familiares y profesionales que trabajan con personas con

discapacidad

2 Bienestar, Resiliencia y Discapacidad Suria, (2016)

3 Bienestar Subjetivo en Personas con Discapacidad Motriz en Noriega, et a/ (2018)
México

4  Calidad de vida familiar y bienestar subjetivo en jovenes con Mufioz, et al (2012)
discapacidad intelectual de un establecimiento con educacion
especial y laboral de la Ciudad de Talca.

Elaboracion propia, 2025.

Aunque existen investigaciones que exploran constructos relacionados, como la calidad de vida y
la resiliencia en esta poblacion, e incluso estudios centrados en profesionales que trabajan con
personas con discapacidad, no se han identificado antecedentes que examinen especificamente el
impacto del bienestar subjetivo en la trayectoria académica de estudiantes universitarios con
discapacidad (Mora, 2024).

El concepto de BS fue introducido por primera vez por Warner Wilson en 1967, en un
periodo de auge del estudio de los estados negativos en psicologia. El BS se centra en los aspectos
afectivo-emocionales, refiriéndose al animo del sujeto y a como experimenta la vida de forma
positiva (Mufioz et al., 2012). Los componentes del BS son el afectivo, relacionado con lo
emocional, y el cognitivo, que implica la valoracion de la satisfaccion con la vida en términos de
expectativas y logros alcanzados (Caldera, et al, 2021).

Por su parte, la perspectiva tedrica de Carl Rogers, a través de la teoria de la educacion
humanista propuesta en 1950, concibe al individuo como una persona Unica con necesidades,
motivaciones y deseos. (Casanova, 1989). La intencion principal de esta teoria es contribuir a que
las personas desarrollen una conciencia de si mismas y una mayor comprension de si mismas. Para
alcanzar este objetivo, se sugiere que las personas deben estar abiertas a la experimentacion y el
aprendizaje, ser capaces de aceptarse a si mismas, y tener una mente abierta y una actitud positiva.
Rogers afirma que la autoconciencia es clave para el desarrollo personal, a través del cual se logra
una comprension mas profunda de la naturaleza humana y se proporciona una herramienta para el
desarrollo y el crecimiento personal. Esto se relaciona con las seis teorias del BS que refiere
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Caldera (2021), incluyendo la teoria de la realizacién (la felicidad satisface necesidades no
cubiertas), la teoria de actividad (la felicidad se vincula con el desarrollo de actividades), la teoria
del derrame vertical descendente (la influencia de la personalidad en las situaciones de vida), la
teoria del derrame ascendente (la felicidad como suma de placeres cotidianos), la teoria del
asociacionismo (explora la predisposicion al bienestar) y la teoria de juicio (la felicidad como
resultado de comparar la realidad con expectativas estandarizadas) (Caldera et al., 2021).

En este sentido, los estudiantes de nivel superior con discapacidad, al sentirse realizados,
experimentando felicidad y con elementos que les permitan accionar y reaccionar ante los retos de
su trayectoria académica, logrardn un bienestar cognitivo, alcanzando a ser estudiantes y
profesionales exitosos (Pérez-Castro, 2019). Con base en lo antes senalado, se ha planteado la
siguiente interrogante: /Cudl es el nivel de bienestar subjetivo de los estudiantes universitarios que
viven con alguna discapacidad y estudian en un centro universitario publico en el Sur de Jalisco?

El nimero de estudiantes con discapacidad que acceden a la educacion superior ha
experimentado un crecimiento significativo en los Ultimos afios. En el contexto de los Estados
Unidos, se reportd que casi uno de cada cinco estudiantes universitarios de pregrado informo tener
una discapacidad entre 2015 y 2016 (Welding, 2023). Para el afio académico 2019-2020, esta cifra
se mantuvo elevada, con aproximadamente el 21% de los estudiantes de pregrado y el 11% de los
estudiantes de posgrado informando tener alguna discapacidad (Departamento de Educacion de
EE. UU., 2023). Estas estadisticas, aunque corresponden a otro pais, reflejan una tendencia global
hacia una mayor inclusion de estudiantes con discapacidad en la educacion superior, lo que subraya
la importancia de comprender su bienestar para promover el éxito académico y una alta calidad de
vida en general.

En México, se estima que la tasa de poblacion con alguna forma de discapacidad es del 3.2%
(Sanchez-Prada, 2025). Sin embargo, las oportunidades educativas para este grupo demografico
son limitadas, ya que casi un tercio de las personas con discapacidad en México no asisten a la
escuela, y aquellos que lo hacen tienen un promedio de asistencia de tan solo 4.7 afios, lo que
representa la mitad del promedio nacional (Valdez, 2024). Ademas, el 22.6% de las personas con
discapacidad en México informaron haber experimentado la privacion de oportunidades para
iniciar o continuar su educacion (Acosta, 2025).

Justificacion de la Investigacion en el Sur de Jalisco

La exploracion de la percepcion del bienestar subjetivo en estudiantes universitarios con
discapacidad se justifica por su relevancia tedrica, al profundizar en la comprension de como la
discapacidad interactia con constructos psicologicos fundamentales como la felicidad, la
satisfaccion con la vida y el afecto en un contexto educativo crucial. A nivel social, esta
investigacion es vital para identificar las necesidades especificas y los desafios que enfrentan estos
estudiantes. Especificamente en la region del Sur de Jalisco, la informacion sobre como los
estudiantes con discapacidad perciben su bienestar, qué factores lo influyen y cuéles son los
desafios y oportunidades que enfrentan, es escasa o inexistente. Comprender estas dindmicas es
crucial para ir mas allé de la mera accesibilidad fisica y abordar la calidad de vida y la satisfaccion
personal de este grupo de estudiantes.
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En segundo lugar, el bienestar subjetivo no es solo un concepto abstracto, sino un indicador
vital de la salud mental y emocional de los individuos. Para los estudiantes universitarios con
discapacidad, el transito por la educacion superior puede presentar desafios unicos relacionados
con la adaptacion académica, la interaccion social, la autonomia personal y la gestion de su
condicion. Una investigacion que explore como estos factores inciden en su bienestar subjetivo
permitird identificar las fortalezas y las areas de mejora en los programas de apoyo existentes, o
bien, la necesidad de crear nuevas estrategias que promuevan un ambiente universitario mas
inclusivo y enriquecedor. El instrumento del bienestar subjetivo realizado por Calleja & Mason,
(2020), es un instrumento dirigido a poblacion mexicana de libre acceso y permite medir el
bienestar subjetivo bajo sus dos dimensiones: satisfaccion calidad de vida y afecto.

Esta investigacion tiene el objetivo de generar un impacto positivo en la vida de los
estudiantes con discapacidad, facilitando con estos antecedentes la inclusion universitaria y
contribuyendo al bienestar social de los estudiantes que se forman en el nivel superior. Lo que
puede informar el desarrollo de politicas y programas de apoyo mas inclusivos y efectivos,
promoviendo asi su plena participacion y éxito en la educacion superior y, en ltima instancia, en
la sociedad. Por lo tanto, el objetivo general del estudio fue describir el nivel de bienestar subjetivo
en estudiantes con discapacidad y que estudian en un centro universitario publico en el Sur de
Jalisco, mediante la escala EBS-20 durante el primer trimestre de afio 2025.

Método

Se realizd un estudio cuantitativo, no experimental, alcance descriptivo y transversal. Estudiantes
de pregrado de alguna de las carreras de las areas de Ciencias Sociales y Humanidades, Ciencias
de la Salud y de las Ciencias Exactas, Naturales y Tecnologicas de una universidad publica en el
Sur de Jalisco.

El muestreo fue de tipo no probabilistico intencional, los criterios de inclusion fueron
presentar alguna discapacidad, aceptar participar, ser estudiante de pregrado. Como criterio de
exclusion se consider6 la capacidad de disentir respecto a la participacion del estudio. La muestra
fue n=21. Se aplico la Escala de Bienestar Subjetivo (EBS-20 y EBS-8) validada en estudiantes
universitarios mexicanos por Calleja & Mason, (2020). Integrada por 20 reactivos, con una escala
tipo Likert. Tiene dos dimensiones la primera dimension se conforma de 10 reactivos y evalua la
satisfaccion con la vida, su escala se evaliia de la siguiente manera: En desacuerdo (1) Ni de
acuerdo ni en desacuerdo, (2) De acuerdo, (3) Muy de acuerdo, (4) Bastante de acuerdo, (5),
Totalmente de acuerdo (6). La segunda dimension evalta el afecto positivo, también conformada
por 10 reactivos, su escala se evaliia de la siguiente manera: Nunca (1), Casi nunca (2), Algunas
veces (3), Muchas veces (4), Casi siempre (5) y Siempre (6). La escala se evalua en tres divide en
tres grupos; alto medio y bajo para su interpretacion como lo sugieren las autoras. El indice de
confiabilidad reportada para la escala total fue a=.970, para la subescala de Satisfaccion con la
vida, 0=.948 y para la subescala de Afecto positivo, 0=.964, Calleja & Mason, (2020). Siendo el
EBS con sus 20 items y EBS con 8 items en su aplicacion.

Recoleccion de datos

En primer lugar, se solicito autorizacion a la Secretaria Académica del Centro Universitario para
realizar la investigacion. Se contacto a los coordinadores de Programas Educativos y en los meses
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de febrero y marzo de 2025 y se identificaron a los potenciales participantes que podrian cumplir
los criterios de inclusion del proyecto, los cuales fueron la identificaciéon de estudiantes
universitarios con discapacidad. Se establecid contacto con ellos a través de los coordinadores y
se les proporcion6 una liga de formulario de Google Docs, se les dio a conocer el consentimiento
informado y una vez aceptando participar contestaron el instrumento.

Analisis de datos

Para el analisis estadistico, se utilizd el Programa Estadistico para las Ciencias Sociales (IBM
SPSS, version de prueba 26). Las variables socio demograficas, se describieron mediante andlisis
de tendencia central y dispersion. Ademas, se aplico estadistica inferencial bivariada, empleando
las pruebas de Chi Cuadrado de Pearson y el Coeficiente de Correlacion de Pearson. En todos los
casos, se estableci6 un nivel de significacion estadistica de p<0.05.

Consideraciones éticas

Se tomaron en cuenta las consideraciones ético-legales de la Ley General de Salud, (Diario Oficial
de la Federacion [DOF], 2024) en materia de investigacion, asi como la Declaracion de Helsinki
de la AMM — Principios éticos para las investigaciones médicas en seres humanos, (Organizacion
Panamericana de la Salud [OPS], 2024). Se les explico el propdsito del estudio, se hizo hincapié
en que la informacion no habria repercusiones, riesgos ni consecuencias negativas por no aceptar
participar, asi mismo que no recibirian ningln tipo de incentivo o recompensa material o en especie
y que si tenian alguna inquietud a partir de las preguntas del instrumento, podrian solicitar asesoria
0 acompafiamiento psicoldgico breve.

Resultados

La muestra estuvo compuesta por 21 estudiantes universitarios que tenian una discapacidad
inscritos en programas de pregrado en el centro universitario. La tabla 1 presenta caracteristicas
sociodemograficas de los universitarios que participaron en el estudio. En cuanto al sexo, la
mayoria fueron mujeres, representando el 81% (n=17), mientras que los hombres constituyeron el
19% (n=4). La edad de los participantes mostrd una media de 21 anos (DE=2), con un rango entre
18 y 27 afios. Respecto a la edad en que fueron diagnosticados con alguna discapacidad, la media
fue de 14 afios (DE=6), con un minimo de 5 afios y un maximo de 23 afios, lo que sugiere una
variabilidad considerable en el momento de identificacion de la condiciéon en esta poblacion
universitaria. (Ver tabla 2).

Tabla 2
Variables sociodemograficas
SEXO
Hombre 4 (19%)
Mujer 17 (81%)
Total 21 (100%)
EDAD
Media 21
D.E. 2
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Minimo 18

Maximo 27
EDAD DE DIAGNOSTICO DE LA DISCAPACIDAD
Media 14
D.E. 6
Minimo 5
Maximo 23

Fuente: Datos sociodemograficos

A continuacion, se presenta un conjunto de variables categoricas relacionadas con la percepcion
de los estudiantes universitarios con discapacidad respecto a diversos aspectos de su entorno
académico y social dentro de la universidad. En cuanto al tipo de discapacidad reportada, el
diagndstico mas frecuente fue la Discapacidad Intelectual, (DI) presente en 12 de los 21
participantes, equivalente al 57% de la muestra. Otros tipos de discapacidad reportados incluyen
las discapacidades visual, auditiva y multiple, cada una con una frecuencia de 2 casos. Asi mismo
se identifico un caso de discapacidad motriz, una de discapacidad psicosocial y un caso no
definido. En relacioén con los apoyos percibidos por parte de la institucion educativa, la mayoria
de los estudiantes (n=1; 57%) refiri6 no haber recibido ningun tipo de apoyo formal, de las
licenciaturas en Agrobiotecnologia, Psicologia, Medicina y Trabajo Social que oscilaban de los
semestres de primero a decimo

El 29% sefialaron haber recibido tutorias académicas como forma de apoyo mientras que el
10% indicaron haber recibido tanto tutoria como adaptacion curricular. El 5% reportd haber
recibido una beca. En cuanto a la valoracion sobre la suficiencia a los apoyos proporcionados por
la universidad, el 19% indicaron que los consideraron suficientes mientras que el 81%
manifestaron que dichos apoyos no eran suficientes.

Respecto al acceso a servicios de rehabilitacion, terapia o apoyos psicologica fuera o dentro
del contexto universitario el 38% reportaron contar con este tipo de servicios mientras que el 62%
indicé no tener acceso a ellos. En lo que respecta a la identificacion de barreras experimentadas en
el entorno universitario debido a su discapacidad, las respuestas se distribuyeron principalmente
entre 3 categorias: barreras sociales, actitudinales y de aprendizaje (n=7; 33%) y barreras de
comunicacion (n=7;33%). También se reportan barreras tecnoldgicas (n=3; 14%), sociales y
fisicas (n=2; 10%) y actitudinales (n=2;10%). Por otro lado. La participacion en grupos de apoyo
dentro del contexto educativo fue reportada unicamente por el 5%, mientras que el 95%
manifestaron no participar en este tipo de espacios. (Ver tabla 3).

Tabla 3

Percepcion y valoracion de apoyos, barreras e inclusion educativa en el entorno universitario

Percepcion y valoracion de apoyos, barreras e inclusion educativa en f(%)

el entorno universitario
Tipo de discapacidad No definida 1 (5%)

Multiple 2 (10%)
Auditiva 2 (10%)
DI 12 (57%)
Visual 2 (10%)
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Discapacidad psicosocial 1 (5%)
Motriz 1 (5%)
Total 21 (100%)
Tipo de apoyos recibidos en la  Ninguno 12 (57%)
universidad Tutorias 6 (29%)
Tutoria y a adaptacion curricular 2 (10%)
Beca 1 (5%)
Total 21 (100%)
Valoracion de la suficiencia de los Si 4 (19%)
apoyos proporcionados por la  No 17 (81%)
universidad Total 21 (100%)
Acceso a servicios de Si 8 (38%)
rehabilitacion, terapia o apoyo  No 13 (62%)
psicologico Total 21 (100%)
Identificacion de barreras Social, de actitud y aprendizaje 7 (33%)
experimentadas en el entorno  Comunicaciéon 7 (33%)
universi'tario a causa de la Tecnologicas 3 (14%)
discapacidad Sociales y fisicas 2 (10%)
Actitudinales 2 (10%)
Total 21 (100%)
Participacion en grupos de apoyo Si 1 (5%)
No 20 (95%)
Total 21 (100%)
Percepcion del ambiente inclusivo Poco 3 (14%)
en la institucion educativa Regular 2 (10%)
Bueno 5 (24%)
Muy bueno 6 (29%)
Excelente 5 (24%)
Total 21 (100%)
Experimentacion de si 5 (24%)
discriminacion o estigmaen la po 12 (57%)
universidad tal vez 4 (19%)
Total 21 (100%)

Fuente: Encuesta de datos sociodemograficos n=21

Aunado a lo anterior, la percepcion del ambiente inclusivo dentro de la institucion se dividi6 en 5
niveles: el 29% lo calificaron como muy bueno, otro 24% como bueno, 24% como excelente, 14%
como poco y un 10% como regular. Finalmente, respecto a la experiencia de discriminacién o
estigma dentro del entorno universitario, 24% sefialaban haberla experimentado, 57% indicaron
no haberla percibido y el 19% manifestaron que posiblemente si la experimentaron sin afirmarlo
de manera categdrica, como se muestra en la tabla 3. Siguiendo con el analisis, se identificd el tipo
de discapacidad con el grado de satisfaccion con la vida de los sujetos de estudio, los resultados
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muestran que los estudiantes con DI tienden a concentrarse en los niveles medio (19%) y alto
(33.3%) de satisfaccion, siendo el grupo mas representativo de la muestra (57.1%). En contraste,
los estudiantes con discapacidad visual, auditiva, multiple, motriz o dentro de la discapacidad
psicosocial, se distribuyen mayoritariamente en los niveles bajo y medio de satisfaccion, sin
alcanzar representacion relevante en los niveles altos. La prueba de chi cuadrado no mostrd
diferencias estadisticamente significativas (p=0.372), sin embargo, las tendencias observadas
permiten identificar posibles igualdades en la experiencia subjetiva de la satisfaccion con la vida
en funcion con el tipo de discapacidad. (Ver tabla 4).

Tabla 4
Tipo de discapacidad por Grado de satisfaccion con la yida
TIPO DE GRADO DE SATISFACCION CON LA Total Sig.
DISCAPACIDAD VIDA
Bajo Medio Alto
No definida 0 (0.0%) 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%) 0.372
Multiple 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%) 2 (9.5%)
Auditiva 1 (4.8%) 1 (4.8%) 0 (0.0%) 2 (9.5%)
DI 1 (4.8%) 4(19.0%)  7(33.3%) 12 (57.1%)
Visual 0 (0.0%) 2 (9.5%) 0 (0.0%) 2 (9.5%)
Discapacidad psicosocial 0 (0.0%) 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%)
Motriz 0 (0.0%) 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%)
Total 3(14.3%) 10(47.6%) 8(38.1%) 21 (100.0%)
Fuente: Test Escala de Bienestar Subjetivo (EBS-20 y EBS-8)
Test Chi Cuadrada
*p=<0.05
n=21

De manera similar se contrast6 el tipo de discapacidad con el grado de afecto positivo, dimension
emocional del BS del mismo instrumento de medicion. Los datos identifican que el grupo con DI
se ubico mayoritariamente en el nivel alto (42.9%), seguido por un (14.3%) en el nivel medio. En
contraste, el resto de los tipos de discapacidad se concentraron exclusivamente en el nivel medio,
sin presencia alguna en el nivel alto. (Ver tabla 5).

Tabla §
Tipo de discapacidad por Grado afecto positivo
TIPO DE DISCAPACIDAD GRADO AFECTO TOTAL Sig.
POSITIVO
MEDIO ALTO
No definida 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%) 0.126
Multiple 1 (4.8%) 1 (4.8%) 2 (9.5%)
Auditiva 2 (9.5%) 0 (0.0%) 2 (9.5%)
DI 3 (14.3%) 9 (42.9%) 12 (57.1%)
VISUAL 2 (9.5%) 0 (0.0%) 2 (9.5%)
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Discapacidad psicosocial 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%)

MOTRIZ 1 (4.8%) 0 (0.0%) 1 (4.8%)
Total 11(52.4%) 10(47.6%) 21 (100.0%)
Fuente: Test Escala de Bienestar Subjetivo (EBS-20 y EBS-8)
Test Chi Cuadrada
*p=<0.05

n=21

Se realizé un analisis de tipo de discapacidad en relacion con el nivel global de BS, el grupo con
DI se mantuvo como el més representativo en los niveles medio (14.3%) y alto (33.3%), mientras
que a los estudiantes con discapacidad auditiva y visual se concentraron Unicamente en el nivel
bajo, sin reportar casos en niveles superiores. Por otra parte, los estudiantes con discapacidad
multiple, motriz y de la discapacidad psicosocial presentaron distribuciones mas variadas, aunque
con marcada tendencia hacia niveles bajos y medios. (Ver tabla).

Tabla 6
Tipo de discapacidad por Grado de bienestar subjetivo
TIPO DE DISCAPACIDAD GRADO DE BS Total Sig.
BAJO MEDIO ALTO
No definida 0(0.0%) 1(4.8%) 0(0.0%) 1 (4.8%) 0.097
Multiple 1(4.8%) 0(0.0%) 1(4.8%) 2 (9.5%)
Auditiva 2(9.5%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2 (9.5%)
DI 2(9.5%) 3(14.3%) 7(33.3%) 12(57.1%)
Visual 2(9.5%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2 (9.5%)
Discapacidad psicosocial 0(0.0%) 1(4.8%) 0(0.0%) 1 (4.8%)
Motriz 0(0.0%) 1(4.8%) 0(0.0%) 1 (4.8%)
Total 7(33.3%) 6(28.6%) 8(38.1%) 21 (100.0%)
Fuente: Test Escala de Bienestar Subjetivo (EBS-20 y EBS-8)
Test Chi Cuadrada
*p=<0.05
n=21

La confiabilidad interna de la Escala del Bienestar Subjetivo (EBS-20) utilizada en el presente
estudio fue evaluada mediante el coeficiente de alfa de Cronbach, obteniendo un valor de 0.979.
Este resultado indica una excelente consistencia interna, lo cual respalda la estabilidad y precision
de las mediciones realizadas sobre el BS en esta poblacion universitaria.

Discusion
La discusion de los resultados se estructura en tres ejes clave: la caracterizacion de la muestra y

las barreras, la valoracion de los apoyos institucionales y el analisis del Bienestar Subjetivo (BS)
por tipo de discapacidad.
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El estudio se llevd a cabo con un total de 21 estudiantes universitarios, de los cuales el grupo con
Discapacidad Intelectual (DI) resultd ser el mds representativo, al incluir a 12 de los 21
participantes, lo que equivale al 57% de la muestra. Al examinar los desafios experimentados, se
observa que las principales dificultades reportadas no son solo de naturaleza fisica. Las barreras
mas sefialadas se concentraron en los aspectos humanos y de interaccion: barreras sociales, de
actitud y aprendizaje y las de comunicacidn, ambas categorias mencionadas por siete estudiantes
(33%) respectivamente. Este hallazgo resuena con lo documentado en la literatura, que subraya
que las dimensiones sociales y el soporte percibido son componentes cruciales para el bienestar de
los estudiantes con Necesidades Educativas Especiales (SEN) (Moreira, Lepe, Pérez, & Vera,
2017). La persistencia de las barreras actitudinales entre las mas frecuentes subraya que el enfoque
de la inclusion debe trascender las politicas, centrdndose en coOmo se percibe y se actia en el
entorno académico.

Al abordar la respuesta institucional, los resultados evidencian una marcada percepcion de
insuficiencia en el apoyo brindado por la universidad. La gran mayoria de los estudiantes, 17
(81%), indicd que los apoyos proporcionados no eran suficientes, y lo que resulta aun mas
preocupante es que el 57% (12 estudiantes) refirid no haber recibido ningtn tipo de apoyo formal.
Este problema sugiere una falla sistémica en la educacion superior de la region, lo cual se alinea
con investigaciones que confirman que las barreras mas dificiles de sortear no son las fisicas, sino
las estructurales, pedagogicas y actitudinales (Pérez Castro & Palmeros Avila , 2025); (Cobefias,
2021). El alto indice de insatisfaccion (81%) se convierte en un eco de las denuncias sobre la falta
de preparacion docente en estrategias inclusivas, la rigidez en los tiempos de evaluacion y la poca
flexibilidad de los programas educativos. Esta deficiencia en la estructura de apoyo contrasta
dramaticamente con los principios de la Teoria de la Autodeterminacion, donde el apoyo a la
autonomia es considerado un factor predictor fundamental para el bienestar subjetivo y la
consecucion de metas académicas en estudiantes con discapacidad (Audet, 2023). La falta de
apoyo formal reportada podria estar limitando el desarrollo de la autodeterminacion en esta
poblacion.

La barrera social y el estigma también se manifiestan. El estudio encontrd que el 43% de los
estudiantes (sumando el 24% que dijo "si" y el 19% que dijo "tal vez") ha percibido algun nivel de
discriminacion o estigma. Sin embargo, a pesar de estas carencias institucionales, una mayoria, el
57% de los estudiantes, indicd no haber experimentado discriminacion o estigma. Esta aparente
disociacion entre la alta insuficiencia de apoyo formal y la moderada/baja percepcion de estigma
puede explicarse por el rol del apoyo social. Estudios previos indican que, aun con niveles bajos
de bienestar compuesto, los estudiantes con SEN a menudo reportan un nivel mas alto de
satisfaccion con el apoyo social (Moreira, Lepe, Pérez, & Vera, 2017). Este soporte social
(proveniente de familiares, amigos o redes cercanas) actuaria como un importante factor protector
que amortigua el impacto de las fallas institucionales en el bienestar emocional.

Finalmente, el andlisis del Bienestar Subjetivo (BS) por tipo de discapacidad revela matices
esenciales. Aunque la prueba de Chi-cuadrado no logré establecer una relacion estadisticamente
significativa (p=0.372), las tendencias observadas son claves. Resulta notable el patron del grupo
con Discapacidad Intelectual (DI), que se concentr6 en los niveles medio (14.3%) y alto (33.3%)
de Bienestar Subjetivo Global. Este resultado sugiere que el robusto apoyo social reportado por
estos estudiantes (o la diferente forma de valorar su propia vida) esta actuando como un factor
protector que compensa las fallas de la institucién (Audet, 2023). El contraste se observa
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claramente en la vulnerabilidad de los estudiantes con discapacidades fisico/sensoriales: aquellos
con discapacidad visual y auditiva se concentraron unicamente en el nivel bajo de Bienestar
Subjetivo Global, sin reportar casos en niveles superiores. Para estas discapacidades, la
satisfaccion y la autonomia estan intrinsecamente ligadas a la accesibilidad de materiales y
metodologias flexibles. Cuando la universidad falla en proporcionar material accesible, la falta de
dominio del entorno compromete directamente el bienestar psicoldgico de este colectivo (Alds
Civico F. , 2021). En conclusion, el Bienestar Subjetivo de los estudiantes de Jalisco se convierte
en un termdémetro de la efectividad de la infraestructura de apoyo, y mientras el soporte social
parece amortiguar el impacto de la exclusion para algunos, la ausencia de ajustes razonables golpea
directamente la satisfaccion de aquellos cuyas necesidades son mas dependientes de la
accesibilidad fisica y pedagdgica del campus.

Conclusiones y propuestas

El presente estudio, de naturaleza transversal, si bien no permite establecer generalizaciones
amplias ni relaciones causales definitivas, ofrece resultados valiosos al identificar el nivel de
bienestar subjetivo (BS) en un grupo especifico de estudiantes universitarios con discapacidad,
particularmente en sus dimensiones de satisfaccion con la vida y afecto positivo. Los hallazgos de
esta investigacion enriquecen el campo del desarrollo humano al visibilizar las necesidades
particulares de estos estudiantes dentro del contexto de la educacion superior.

Implicaciones para la Practica Educativa

Adicionalmente, el estudio ofrece implicaciones directas para la practica educativa,
proporcionando un conocimiento fundamental sobre el funcionamiento emocional, familiar y
académico de esta poblacion. Esta comprension resulta esencial para la toma de decisiones tanto
académicas como administrativas, asi como para el disefio de intervenciones que respondan
eficazmente a los desafios identificados y fomenten su inclusion y bienestar integral.

El estudio permiti6 identificar tres dimensiones cruciales a partir de las cuales se proponen las
siguientes acciones:

1. Acompaifiamiento y seguimiento (tutoria): El seguimiento que se brinde a un estudiante
con discapacidad es fundamental para el desarrollo integral de los estudiantes, apoyandolos
en el &mbito académico, personal y profesional, la tutoria puede influir de manera positiva
en el logro de objetivos académicos, en cambio si no se recibe este acompafiamiento puede
generar desdnimo e impactar negativamente en su trayectoria académica (Castillo, 2025).

2. Ajustes razonables y adecuaciones curriculares: El perfil ideal del profesor universitario
debe de ser inclusivo, flexible, comprensivo y comprometido con la diversidad. El profesor
debe estar capacitado para identificar y atender las Necesidades Educativas Especiales
(NEE) de cada estudiante, adaptar el curriculo y los materiales de ensefianza, y crear un
ambiente de aprendizaje seguro y estimulante para todos (Reinoso Molina, 2024). Esto
resulta un reto para las IEE para el cual deben de anticiparse la planeacion administrativa
y académica para atender a los estudiantes con discapacidad.

3. Apoyo para los padres de estudiantes universitarios con discapacidad: Es crucial
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implementar programas que también incluya a los padres para fomentar el autocuidado de
los estudiantes con discapacidad, involucrar a los padres activamente en el proceso de
educacion universitaria, buscar apoyo profesional psico-terapéutico y crear un entorno
familiar que promueva la autonomia y la participacion social.

Estas tres dimensiones son fundamentales para promover el bienestar subjetivo de los
estudiantes universitarios con discapacidad. La falta de una verdadera inclusion educativa a nivel
universitario puede impedir que estos alumnos se sientan realizados y felices en su desarrollo, lo
que podria generar una predisposicion y una reaccién negativa no solo hacia su trayectoria
académica, sino también hacia la institucion educativa.

El Rol del Trabajo Social en el Bienestar Subjetivo Universitario

Finalmente, el bienestar subjetivo desde la perspectiva del trabajo social permite una practica
profesional humana, ética, efectiva y digna en la defensa de los derechos humanos de las personas.
El trabajo social en el ambito de la salud es fundamental, ya que sus intervenciones, en conjunto
con otros profesionales de la salud, visualizan al sujeto social como un ser integral, mas alla de ser
visto meramente como un paciente. Las intervenciones de enfermeria, medicina, psicologia y, por
supuesto, Trabajo Social como personal paramédico, coadyuvan en la mejora de situaciones
dificiles, mejorando la salud mental y el bienestar social, logrando asi un bienestar subjetivo
humanizado y efectivo. Es decir, el trabajo social en salud dentro de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) es clave para lograr el bienestar subjetivo de los estudiantes, puesto que fortalece
su desarrollo académico, emocional y social.
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